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W KONTEKŒCIE GEOPOLITYCZNYCH SKUTKÓW
KONFLIKTU NA KRYMIE
Przez dwadzieœcia piêæ lat, które minê³y od demokratycznych przemian w Polsce
zapocz¹tkowanych w 1989 r., miêdzynarodowe œrodowisko pañstwa uwa¿ane by³o za
stabilne i wolne od bezpoœrednich zagro¿eñ militarnych. Kryzys na Ukrainie i przepro-
wadzona w pierwszych miesi¹cach 2014 r. interwencja zbrojna Rosji na Krymie pod-
wa¿y³y to przekonanie.
Naruszenie integralnoœci Ukrainy przez Rosjê, jako z³amanie podstawowych zasad pra-
wa miêdzynarodowego, winno spotkaæ siê ze zdecydowan¹ reakcj¹ Organizacji Narodów
Zjednoczonych i spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Szczególnie zobligowane do dzia³ania
wydaj¹ siê byæ jednak Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, które – wraz z Rosj¹ – s¹
gwarantami bezpieczeñstwa i integralnoœci Ukrainy. Pañstwa te, na mocy Memorandum
budapesztañskiego z 1994 r., w którym Ukraina zdecydowa³a siê przekazaæ Rosji znaj-
duj¹c¹ siê na jej terytorium strategiczn¹ broñ nuklearn¹, zobowi¹za³y siê powstrzymaæ od
u¿ycia si³y przeciwko temu pañstwu oraz broniæ jego suwerennoœci i integralnoœci. Dotrzy-
manie przez nie z³o¿onych obietnic mo¿na traktowaæ jako probierz dotrzymania innych zo-
bowi¹zañ, w tym tak¿e tych, które wynikaj¹ z uk³adów sojuszniczych.
Miêdzynarodowe reperkusje zbrojnego konfliktu na Ukrainie mog¹ wiêc dotyczyæ
nie tylko przysz³ego statusu Krymu i Ukrainy, ale tak¿e wiarygodnoœci NATO, Unii
Europejskiej (w tym Wielkiej Brytanii) oraz Stanów Zjednoczonych. W tym kontekœ-
cie konflikt na Ukrainie mo¿e staæ siê powodem wymuszaj¹cym przegl¹d oraz – byæ
mo¿e – redefinicjê za³o¿eñ polskiej polityki bezpieczeñstwa. Bezpieczeñstwo Polski
zosta³o bowiem oparte na trzech filarach: Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim, Unii Europej-
skiej oraz partnerstwie ze Stanami Zjednoczonymi. Spoiwem tych filarów jest przeko-
nanie o dotrzymaniu zobowi¹zañ sojuszniczych przez USA oraz partnerów z UE
i NATO. Konflikt zbrojny na Ukrainie mo¿e te¿ staæ siê testem wiarygodnoœci polskie-
go dzia³ania na arenie miêdzynarodowej, w tym tak¿e wewn¹trz UE. Konflikt toczy siê
bowiem nie tylko bezpoœrednio za granic¹ Polski, ale równie¿ w strefie unijnego Part-
nerstwa Wschodniego, w której polskie w³adze predestynuj¹ do pe³nienia roli lidera
unijnej aktywnoœci, wspieraj¹cego demokratyczne przemiany oraz deklaruj¹ mo¿li-
woœæ u¿ycia polskich si³ zbrojnych w ramach misji pokojowych i stabilizacyjnych Unii
Europejskiej i NATO.
Osnow¹ polskiej polityki bezpieczeñstwa jest obecnie za³o¿enie o koniecznoœci bu-
dowy spójnego zachodniego systemu bezpieczeñstwa, sk³adaj¹cego siê z komplemen-
tarnie dzia³aj¹cych organizacji: Unii Europejskiej i Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego,
w którym stabilizuj¹c¹ rolê pe³ni transatlantycki partner Europy – Stany Zjednoczone.
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Polska opowiada siê za zintegrowanym podejœciem do kszta³towania obrony pañstw
europejskich. Postuluje kompleksowe myœlenie o bezpieczeñstwie obszaru transatlan-
tyckiego i d¹¿enie do zbudowania efektywnej, militarnej zdolnoœci do dzia³ania pañstw
europejskich, wykorzystywanej zarówno w ramach UE, jak i NATO. Z perspektywy
polskiego bezpieczeñstwa wa¿ne jest zachowanie potencja³u polityczno-militarnego
NATO i UE i dalsze jego wzmacnianie, w tym sprawne reagowanie na wspó³czesne za-
gro¿enia dla bezpieczeñstwa.
Istotny wp³yw na wspó³czesn¹ koncepcjê dzia³ania Polski na arenie miêdzynarodo-
wej maj¹ jednak nie tylko bie¿¹ce wydarzenia, ale i przesz³oœæ pañstwa. Mimo prze-
mian w polskiej koncepcji bezpieczeñstwa, do których dosz³o w pierwszej dekadzie
XXI wieku, wp³yw na polsk¹ kulturê bezpieczeñstwa oraz na kszta³t interesów bezpie-
czeñstwa pañstwa zachowuj¹ traumatyczne historyczne doœwiadczenia. Niewywi¹za-
nie siê Francji i Wielkiej Brytanii ze zobowi¹zañ sojuszniczych i niepodjêcie przez nie
nawet próby udzielenia pomocy Polsce zaatakowanej przez III Rzeszê Niemieck¹
i ZSRR (Francja i Wielka Brytania poprzesta³y na wypowiedzeniu wojny III Rzeszy)
nadal obecne jest w narodowej pamiêci historycznej, w której ujmowane jest jako zdrada
dokonana przez sojuszników. Tak samo ocenione jest zachowanie dyplomacji pañstw za-
chodnich na konferencjach w Ja³cie i Poczdamie w 1945 r., kiedy po latach walki po
stronie aliantów Polska sta³a siê przedmiotem gry interesów ówczesnych mocarstw,
a pañstwa zachodnie – w imiê pragmatyzmu politycznego – „porzuci³y Polskê” (Mali-
nowski, 2013: 30) godz¹c siê na jej wejœcie w orbitê wp³ywów ZSRR. Odium „porzu-
cenia sojusznika” nie dotknê³o Stanów Zjednoczonych. Co wiêcej, USA przez okres
zimnej wojny postrzegane by³y jako naturalny sojusznik prodemokratycznej opozycji
w Polsce, jako jedyne pañstwo zdolne do powstrzymania „radzieckich tendencji eks-
pansywnych” i zablokowania budowy komunizmu w Europie. Markê tê Stany Zjedno-
czone wzmacnia³y, udzielaj¹c politycznego i materialnego wsparcia prowadzonym
w Polsce dzia³aniom antykomunistycznym. Równoczeœnie militarna obecnoœæ USA na
kontynencie europejskim zosta³a uznana za gwarancjê kontroli wzrostu militarnej po-
têgi Niemiec. Te doœwiadczenia historyczne wp³ywaj¹ na obecnoœæ w narodowej kultu-
rze bezpieczeñstwa przekonañ o: koniecznoœci tworzenia wielorakich gwarancji dla
bezpieczeñstwa narodowego, obowi¹zku dotrzymywania zobowi¹zañ sojuszniczych
oraz koniecznoœci budowy multilateralnych porozumieñ o bezpieczeñstwie (jako sku-
teczniejszych, bardziej efektywnych i wiarygodnych ani¿eli porozumienia dwustronne)
oraz obaw: przed byciem przedmiotem umowy miêdzy innymi pañstwami (i wyni-
kaj¹cym z tego silnym d¹¿eniem do zachowania wp³ywu na kszta³t europejskiej i trans-
atlantyckiej kultury bezpieczeñstwa i na procesy bezpieczeñstwa prowadzone na
kontynencie); przed zwyciêstwem partykularnych interesów narodowych pañstw nad
wspólnymi interesami wspólnoty, co oznacza³oby naruszenie zasady solidarnoœci cz³on-
ków wspólnoty; przed zgod¹ na tworzenie przez mocarstwa i supermocarstwa stref
wp³ywów (g³ównie obawy przed uznaniem przez pañstwa Europy Zachodu obszaru
Europy Wschodniej jako strefy wp³ywów Rosji) i przed powrotem Rosji do polityki
mocarstwowej. W kulturze bezpieczeñstwa zakorzeniony jest tak¿e silny proameryka-
nizm, który w ostatnich latach uleg³ jednak os³abieniu.
Od zakoñczenia II wojny œwiatowej g³ówne za³o¿enia polityki bezpieczeñstwa Pol-
ski ulega³y rewolucyjnym przemianom. Ostatnia zmiana wektora narodowej polityki
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bezpieczeñstwa, dokonana po rozwi¹zaniu wschodnich struktur integracyjnych i roz-
padzie ZSRR, doprowadzi³a do wprowadzenia Polski do wspólnoty pañstw zachodnio-
europejskich. Przez dekadê lat 90. XX w., po rozwi¹zaniu Organizacji Uk³adu
Warszawskiego, Polska, podobnie jak inne pañstwa regionu, nie bêd¹c zwi¹zanymi
¿adnymi sojuszami pozostawa³a w pró¿ni bezpieczeñstwa. W tym czasie zdecydowa-
no wiêc o uruchomieniu mechanizmów stabilizowania i wzmacniania bezpieczeñ-
stwa w wielu wymiarach (m.in. politycznym, militarnym i gospodarczym) i z u¿yciem
maksymalnej liczby instytucji. Starano siê tak¿e postrzegaæ koniecznoœæ budowy
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego we wszystkich skalach: lokalnej, regionalnej
i globalnej.
G³ówne metody zapewniania bezpieczeñstwa zosta³y okreœlone przez pierwszy
wolnoœciowy rz¹d Tadeusza Mazowieckiego (istotny wp³yw na nie mia³ minister
spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski) i obejmowa³y: integracjê z zachodnimi
strukturami politycznymi, militarnymi i gospodarczymi, tworzenie regionalnych poro-
zumieñ i lokalnych inicjatyw na rzecz stabilizowania bezpieczeñstwa oraz uregulowa-
nie stosunków z pañstwami s¹siedzkimi. W ci¹gu pó³torej dekady kolejnym polskim
rz¹dom uda³o siê osi¹gn¹æ cele uznawane przez zachodnich partnerów w 1991 r. za nie-
realne (pañstwa NATO i Wspólnoty Europejskiej postulowa³y na pocz¹tku lat 90. XX w.
utworzenie z obszaru Europy Œrodkowej i Wschodniej strefy buforowej miêdzy za-
chodnim aliansem a Rosj¹, posiadaj¹cej krzy¿owe – zachodnie i rosyjskie – gwarancje
bezpieczeñstwa): w 1999 r. Polska sta³a siê cz³onkiem Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego
(cz³onkostwo to zosta³o poprzedzone uczestnictwem od 1994 r. w programie Partner-
stwo dla Pokoju), a w 2004 r. Unii Europejskiej. Do roku 1994 uregulowano kwestiê
granic i podpisano ze wszystkimi siedmioma pañstwami s¹siedzkimi Uk³ady o dobrym
s¹siedztwie i wspó³pracy. Polska podjê³a równie¿ wspó³dzia³anie w porozumieniach
regionalnych w ramach Trójk¹ta Weimarskiego, Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej,
Grupy Wyszehradzkiej i Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego. W zwi¹zku z doœwiadczenia-
mi historycznymi polskie rz¹dy stara³y siê przede wszystkim wzmacniaæ zdolnoœæ
obrony przed zagro¿eniami, których Ÿród³o by³o zewnêtrzne.
Podstawowym powodem d¹¿enia Polski do integracji z zachodnimi strukturami
by³a chêæ zapewnienia gwarancji nienaruszalnoœci terytorium i obrony suwerennoœci
pañstwa. Z tego powodu kolejne rz¹dy od pocz¹tku cz³onkostwa w NATO opowiada³y
siê przede wszystkim za umacnianiem zobowi¹zañ, które le¿a³y u podstaw powo³ania
Sojuszu i lobbowa³y za zwiêkszaniem zdolnoœci do obrony terytorium pañstw cz³on-
kowskich. Podobnie jak pozosta³e pañstwa regionu Europy Œrodkowej i Wschodniej
optowa³y za ograniczaniem prowadzonych przez NATO akcji out of area. Strategia
Bezpieczeñstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r. stanowi ¿e: „W pol-
skim interesie le¿y, aby Sojusz Pó³nocnoatlantycki pozosta³ instrumentem zbiorowej
obrony pañstw cz³onkowskich, adaptuj¹c jednoczeœnie swe zdolnoœci cywilne i woj-
skowe do zwalczania nowych zagro¿eñ […] Sojusz Pó³nocnoatlantycki jest dla Polski
najwa¿niejsz¹ form¹ wspó³pracy wielostronnej w polityczno-wojskowym wymiarze
bezpieczeñstwa oraz filarem stabilnoœci na kontynencie, a tak¿e g³ówn¹ p³aszczyzn¹
stosunków transatlantyckich” (Strategia, 2007: 7, 11).
W momencie przyst¹pienia do zachodnich struktur integracyjnych Polska postrze-
ga³a NATO jako g³ównego gwaranta bezpieczeñstwa. Uniê Europejsk¹ traktowano
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jako mniej znacz¹c¹ w stanowieniu gwarancji w tradycyjnych wymiarach bezpieczeñ-
stwa (politycznym i militarnym). Wraz z intensyfikacj¹ rozwoju unijnej Wspólnej Poli-
tyki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, a nastêpnie Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony oraz równolegle do zmian zachodz¹cych na arenie miêdzynarodowej Polska
zaczê³a dostrzegaæ potencjalnie znacz¹c¹ rolê unijnych gwarancji bezpieczeñstwa.
Proces ten wzmocni³o przyjêcie przez pañstwa cz³onkowskie UE Traktatu z Lizbony,
którego art. 42.7 wprowadzi³ gwarancje sojuszniczej obrony.
Stosunek Polski do Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony na przestrzeni ostat-
nich lat znacz¹co siê jednak zmieni³. Przed przyst¹pieniem do Unii Europejskiej
i w pierwszych latach cz³onkostwa Polska niezwykle sceptycznie podchodzi³a do kon-
cepcji rozwoju wspólnej europejskiej obrony, przedstawianej jako alternatywny wzglê-
dem NATO sposób zapewniania bezpieczeñstwa w regionie. Opowiada³a siê raczej za
proponowan¹ w ramach Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego Europejsk¹ To¿samoœci¹ Bez-
pieczeñstwa i Obrony (ang. European Security and Defence Indentity – ESDI). Propo-
zycje tworzenia wspólnego systemu bezpieczeñstwa pañstw UE zawarte w Traktacie
z Maastricht z 1993 r., zaprojektowane w Traktacie z Amsterdamu z 1997 r. i ukonkret-
nione w deklaracjach z Kolonii z 1999 r., Helsinek z 1999 r. i Feiry z 2000 r. postrzega-
ne by³y jako zagro¿enie dla spójnoœci wspólnoty transatlantyckiej i nie znajdowa³y
poparcia. Polacy negowali pomys³ tworzenia równoleg³ych do NATO struktur wojsko-
wych i budowy w Unii Europejskiej niezale¿nej wojskowej zdolnoœci do dzia³ania.
Traktowali je jako próbê zminimalizowania amerykañskiego zaanga¿owania na konty-
nencie europejskim, co uwa¿ali za niezgodne z narodow¹ racj¹ stanu.
W czasie negocjacji akcesyjnych z Uni¹ Europejsk¹ rz¹d polski, zobligowany do
zaaprobowania wypracowanych przez unijne pañstwa za³o¿eñ Wspólnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczeñstwa (ang. Common Foreign and Security Policy – CFSP), for-
malnie uzna³ regulacje dotycz¹ce CFSP, pozosta³ jednak wobec nich sceptyczny.
Aprobowano prowadzenie przez UE misji zarz¹dzania kryzysowego, jednak starano
siê nie odnosiæ do ogólnego zamiaru tej polityki, czyli budowy alternatywnego wobec
systemu transatlantyckiego systemu bezpieczeñstwa europejskiego. W 2000 r. do pol-
skiej Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego wpisano w³¹czenie pañstwa w polityczne
i wojskowe struktury unijne, jednak nie zmieni³o to polskiej optyki. Podczas wdra¿ania
przez Uniê postanowieñ traktatu z Nicei z 2001 r. i unijno-natowskich negocjacji o wy-
korzystywaniu zasobów NATO podczas operacji prowadzonych przez Uniê Euro-
pejsk¹ Polska – podobnie jak Turcja – odnosi³a siê do tego pomys³u niechêtnie. Choæ
Polska wspar³a realizacjê pierwszej unijnej misji realizowanej w ramach CSDP (Con-
cordia w by³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii – FYROM), jednak nie ozna-
cza³o to pe³nej akceptacji dla unijnej Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, ale
by³o wyrazem polskiej woli solidarnego dzia³ania z unijnymi partnerami. W trakcie
prac nad traktatem wprowadzaj¹cym tzw. Konstytucjê dla Europy (podpisanym
w 2004 r.) przedstawiciele Polski, zgodnie z ówczesnymi za³o¿eniami bezpieczeñstwa
pañstwa, opowiadali siê za oddaniem prymatu w kszta³towaniu obrony europejskich
pañstw Sojuszowi Pó³nocnoatlantyckiemu, a nie Unii Europejskiej. Na zmianê tego
stanowiska nie wywar³y wp³ywu nowe regulacje dotycz¹ce CSDP zawarte w Konstytu-
cji dla Europy (nawet klauzule sojusznicza i solidarnoœci, po¿¹dane z perspektywy pol-
skiej racji stanu), ani pocz¹tkowo zapisy Traktatu z Lizbony z 2007 r.
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Dopiero wydarzenia na arenie miêdzynarodowej zachodz¹ce równolegle do postê-
puj¹cej ewolucji koncepcji CSDP (szczególnie kryzysy na obszarze unijnej bliskiej za-
granicy – na Kaukazie w 2008 r., a póŸniej tak¿e na Bliskim Wschodzie i w Maghrebie)
oraz przewartoœciowanie priorytetów amerykañskiej polityki zagranicznej doprowa-
dzi³y do zmian w postrzeganiu przez Polskê Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obro-
ny UE oraz pojawienia siê politycznej woli korzystania z jej rozwi¹zañ. Nie bez
znaczenia dla reorientacji polityki by³a zmiana u steru rz¹dów w Polsce. Nowy rz¹d
zacz¹³ aktywnie w³¹czaæ siê w budowê europejskiej zdolnoœci do stabilizowania bez-
pieczeñstwa i wzmacniania obrony, d¹¿¹c wrêcz do przejêcia wiod¹cej roli w jej
kszta³towaniu. Polska dyplomacja wspar³a francuskie wysi³ki na rzecz efektywnej re-
formy CSDP i wraz z Niemcami, dzia³aj¹c w ramach Trójk¹ta Weimarskiego, w 2010 r.
zaapelowa³a do Catherine Ashton, Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczeñstwa o zwiêkszenie efektywnoœci implementacji postanowieñ Traktatu
lizboñskiego. Wzmocnienie efektywnoœci CSDP sta³o siê te¿ jednym z zadañ wyzna-
czonych do realizacji przez Polsk¹ Prezydencjê w drugiej po³owie 2011 r. W kolejnym
roku polska dyplomacja rozpoczê³a prace na rzecz wzmocnienia CSDP w partnerstwie
z Francj¹ i Niemcami (w ramach Trójk¹ta Weimarskiego), uznaj¹c, ¿e „Wspólnej Poli-
tyki Bezpieczeñstwa i Obrony Unii Europejskiej nie daje siê niestety realizowaæ
w 27 pañstw i nale¿y zainicjowaæ przewidzian¹ w Traktacie z Lizbony wzmocnion¹
wspó³pracê pañstw chêtnych” (Exposé, 2012). Od 15 grudnia 2012 r. do wspó³pracy tej
do³¹czy³y W³ochy i Hiszpania, tworz¹c strukturê nazwan¹ Weimar Plus.
Nie bez znaczenia dla dokonanej przez Polskê oceny roli NATO i UE w zapewnianiu
bezpieczeñstwa europejskiego sta³a siê zmiana oceny amerykañskiego zaanga¿owania
na œwiecie. W okresie zimnowojennym i podczas pierwszej dekady po tranzycji syste-
mowej Polska uwa¿a³a militarn¹ obecnoœæ Stanów Zjednoczonych w Europie za gwa-
rancjê stabilnoœci, a partnerstwo transatlantyckie za niezbêdny element konstytuuj¹cy
bezpieczeñstwo pañstw europejskich. Zmiany w polityce USA dokonane po ataku ter-
rorystycznym z 11 wrzeœnia 2001 r., w tym przeniesienie ciê¿aru amerykañskiego
zaanga¿owania na obszar Bliskiego i Œrodkowego Wschodu oraz Azji i Pacyfiku, do-
prowadzi³y w Polsce do konstatacji, ¿e aktywnoœæ amerykañska w obecnie prioryteto-
wych dla USA regionach mo¿e poch³on¹æ tak du¿¹ czêœæ ich zdolnoœci do dzia³ania
i woli miêdzynarodowego zaanga¿owania, ¿e kiedy pañstwa europejskie (w tym Pol-
ska) znajd¹ siê w sytuacji zagro¿enia mog¹ nie otrzymaæ pomocy zgodnej ze swoimi
oczekiwaniami (Exposé, 2011). Równoczeœnie zauwa¿ono te¿, ¿e rozpoczêta przez
USA „wojna z terroryzmem” doprowadzi³a do kooperacji z Rosj¹, co polska dyploma-
cja ocenia³a sceptycznie (szczególnie w pierwszych latach XXI w.) i w czym upatry-
wa³a zagro¿enia oddania obszaru postradzieckiego pod rosyjsk¹ „antyterrorystyczn¹”
kuratelê. Obawiano siê te¿ d³ugofalowych skutków wiêkszego ni¿ s³uszne – z polskiego
punktu widzenia – uwzglêdniania opinii rosyjskiej dyplomacji podczas wewn¹trzna-
towskich debat o bezpieczeñstwie. Tak¿e dokonana przez USA w ramach walki z terro-
ryzmem interwencja zbrojna w Iraku, choæ wsparta przez Polskê, doprowadzi³a do
przewartoœciowañ w polskiej polityce. Podzia³ w ³onie wspólnoty transatlantyckiej,
spowodowany interwencj¹ i niemiecko-francusk¹ negacj¹ tego dzia³ania, unaoczni³
polskiej dyplomacji rozbie¿noœæ interesów partnerów z obu stron Atlantyku i zosta³
zinterpretowany jako zagro¿enie dla – wa¿nej dla Polski – sojuszniczej spójnoœci. To
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w³aœnie ta „sojusznicza spójnoœæ” i „dotrzymywanie zobowi¹zañ sojuszniczych” wo-
bec USA by³y g³ównym powodem polskiego zaanga¿owania w Iraku. Te same powody
podawano podczas wspierania pomys³u budowy tarczy antyrakietowej w Europie.
Zmiana polityki zagranicznej USA, dokonana przez Baracka Obamê, w tym polepsze-
nie stosunków z Francj¹ i Niemcami oraz rezygnacja z budowy tarczy sta³y siê jednak
impulsem do rozwa¿añ nad istot¹ zwi¹zków sojuszniczych.
Konstatacje z ostatnich lat wp³ynê³y znacz¹co na postrzeganie przez Polskê roli
NATO, Unii Europejskiej i USA, ich wagi dla polskich interesów bezpieczeñstwa oraz
skali po¿¹danego polskiego udzia³u w dzia³aniach podejmowanych przez te podmioty.
Od 2012 r. aktywna partycypacja w NATO (jako g³ównym gwarancie obrony teryto-
rialnej), rozwijanie zdolnoœci UE do efektywnej obrony i reagowania kryzysowego
wraz ze strategicznym partnerstwem ze Stanami Zjednoczonymi (USA zgodnie
z ocen¹ polskiego rz¹du „pozostan¹ w najbli¿szych latach kluczowym aktorem w dzie-
dzinie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego”) – stanowi¹ trzy filary bezpieczeñstwa
Polski (Priorytety, 2012:14). Wed³ug Polski NATO i Unia Europejska mog¹ byæ wobec
siebie komplementarne w dziedzinie obronnoœci. NATO winno skupiæ siê na obronie
terytorium pañstw cz³onkowskich i realizacji misji stabilizacyjnych, a Unia Europejska
na przeprowadzaniu misji kryzysowych w s¹siedztwie Europy, przy zachowaniu jed-
nak unijnej zdolnoœci do obrony terytorium pañstw cz³onkowskich. W przyjêtej przez
rz¹d w 2013 r. Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczeñstwa Narodowego do roku 2022
Polska jako realizacjê celu „kszta³towanie stabilnego miêdzynarodowego œrodowiska
bezpieczeñstwa w wymiarze regionalnym i globalnym” postawi³a: „wzmacniaæ kolek-
tywn¹ obronê w ramach NATO” oraz „rozwijaæ zdolnoœci UE do prowadzenia kom-
pleksowych dzia³añ w zakresie reagowania kryzysowego” (Strategia, 2013: 39–42).
Ograniczeniem dla polskiej aktywnoœci w tym zakresie mog¹ byæ w najbli¿szych la-
tach kwestie finansowe. Zgodnie z Priorytetami polskiej polityki zagranicznej na lata
2012–2016: „Polska, utrzymuj¹ca przez najbli¿sze lata wydatki na poziomie 1,95%
PKB, winna byæ w NATO i UE adwokatem zachowania potencja³u obronnego w Euro-
pie” (Priorytety, 2012: 14). Z tego te¿ powodu w³adze polskie opowiadaj¹ siê za roz-
wijaniem si³ podwójnego zastosowania, zdolnych zapewniaæ skuteczn¹ obronê
terytorium pañstwa i prowadziæ akcje reagowania kryzysowego.
Polska dostrzega koniecznoœæ reagowania kryzysowego, jednak ró¿nicuje dopusz-
czalny sposób w³asnego zaanga¿owania dokonuj¹c hierarchizacji regionów kryzyso-
wych oraz – pod wzglêdem wa¿noœci – szereguj¹c organizacje prowadz¹ce misje
reagowania kryzysowego oraz misje stabilizacyjne. Obszarem, na którym rz¹d polski
dopuszcza prowadzenie dzia³añ antykryzysowych jest region bliskiej zagranicy UE.
Polska jednak dzieli go na dwie strefy. W pañstwach Partnerstwa Œródziemnomor-
skiego dopuszcza swój udzia³ w misjach cywilnych i koncentruje siê g³ównie na wspie-
raniu demokracji, poszanowania dla praw cz³owieka i promowaniu pozytywnych
wzorców tranzycji systemowej. Spoœród operacji wojskowych realizowanych w tym
regionie dopuszcza jedynie wysy³anie oddzia³ów wspieraj¹cych g³ówne si³y sojusz-
ników, co mo¿na uznaæ za realizacjê istotnej dla Polski zasady dotrzymywania zobo-
wi¹zañ sojuszniczych. Szersze zaanga¿owanie – polityczne i wojskowe – dopuszcza
w pañstwach nale¿¹cych do Partnerstwa Wschodniego oraz na Ba³kanach i w Afganis-
tanie, gdzie zak³ada mo¿liwoœæ wykorzystywanie pe³nego katalogu dzia³añ pozo-
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staj¹cych do dyspozycji w³adz pañstwowych, zarówno cywilnych, jak i wojskowych
(ibidem).
Zgodnie z uregulowaniami formalnoprawnymi polskie si³y zbrojne mog¹ byæ u¿y-
wane poza granicami pañstwa w celu obrony kraju oraz pañstw sojuszniczych1 oraz
w celu stabilizacji obszarów kryzysowych w ramach operacji reagowania kryzysowego
i operacji antyterrorystycznych prowadzonych przez NATO, UE, OBWE, ONZ i koali-
cje chêtnych pañstw. Jednak¿e wobec niemocy zaanga¿owania pokojowego i stabili-
zacyjnego na wszystkich obszarach kryzysowych, na których ONZ, NATO i UE
prowadzi³y misje wojskowe i cywilne, polskie w³adze dokona³y oceny u¿ytecznoœci
misji pokojowych poszczególnych organizacji dla realizacji polskich interesów naro-
dowych. W konsekwencji zhierarchizowano misje poszczególnych organizacji. Za
nadrzêdne dla interesów pañstwa uznano misje Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego i Unii
Europejskiej, kolejne miejsce zajê³y misje prowadzone pod sztandarem ONZ, a na dal-
szej pozycji ulokowano g³ównie obserwacyjne misje OBWE. Osobn¹ kategoriê, zale¿-
n¹ tylko od bie¿¹cej woli politycznej stanowi³y misje stabilizacyjne, realizowane
w celu dotrzymania zobowi¹zañ sojuszniczych. Gradacja misji pokojowych okaza³a
siê byæ decyduj¹c¹ podczas okreœlania miejsc dyslokacji polskich oddzia³ów wojsko-
wych poza granicami w ostatniej dekadzie.
U¿ycie si³ zbrojnych poza granicami dopuszczalne jest zarówno w formie d³ugo-
trwa³ej (z rotacyjn¹ zmian¹ oddzia³ów), jak i krótkotrwa³ej (bez rotacji), zale¿nie od
potrzeb. Pobyt ¿o³nierzy poza granicami reguluj¹ szczegó³owo akty prawa wewnêtrz-
nego. Podstawê prawn¹ pobytu i u¿ycia polskich si³ zbrojnych poza granicami stanowi
Ustawa o zasadach u¿ycia lub pobytu si³ zbrojnych poza granicami pañstwa z 1998 r.
Zgodnie z jej regulacjami o u¿yciu si³ zbrojnych poza terytorium Polski w konflikcie
zbrojnym, akcji sojuszniczej, operacji pokojowej lub operacji antyterrorystycznej de-
cyduje prezydent pañstwa, który podejmuje dzia³anie na wniosek rz¹du (w trzech
pierwszych przypadkach) lub premiera (w ostatnim). O pobycie si³ zbrojnych za gra-
nic¹ w celu prowadzenia akcji ratowniczej, poszukiwawczej lub humanitarnej decydu-
je w³aœciwy minister, sprawuj¹cy nadzór nad jednostkami, które maj¹ wzi¹æ udzia³
w operacji (minister spraw wewnêtrznych lub minister obrony). Zgoda na u¿ycie lub
pobyt si³ zbrojnych musi szczegó³owo okreœlaæ: rodzaj wysy³anych jednostek wojsko-
wych i ich liczebnoœæ; cel, zakres zadañ, obszar dzia³ania i czas pozostawiania
poza granicami pañstwa; uzbrojenie i sprzêt wojskowy; system dowodzenia i miejsce
w miêdzynarodowych strukturach (jeœli si³y wysy³ane s¹ wraz z kontyngentami innymi
pañstw), organy pañstwa odpowiedzialne za ich pobyt oraz trasy i czas przemieszcza-
nia siê si³ zbrojnych (Ustawa, 1998). Polskie Ministerstwo Obrony Narodowej dopusz-
cza udzia³ w operacjach niezwi¹zanych z obron¹ terytorium pañstw cz³onkowskich
(out of area): tworzenia pokoju (peacemaking), zapobiegania konfliktom (conflict
prevention), utrzymania pokoju (peacekeeping), budowania pokoju (peacebuilding),
wymuszania pokoju (peace enforcement), humanitarnych (humanitarian relief), wspie-
raj¹cych operacje humanitarne (support to humanitarian operations), wspieraj¹cych
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operacje niesienia pomocy ofiarom katastrof (support to disaster relief), poszukiwaw-
czo-ratowniczych (search and rescue), wsparcia ewakuacji ludnoœci cywilnej (support to
non-combatant evacuation operations), uwalniania zak³adników (extraction opera-
tions), pomocy wojskowej w³adzom cywilnym (military aid/support to civil authori-
ties), egzekwowania sankcji i embargo (enforcement of sanctions and embargoes).
MON przewiduje tak¿e udzia³ w operacjach prowadzonych w celu walki z terroryz-
mem: prewencyjnych (anti terrorism), likwidacji skutków ataków terrorystycznych
(consequence management), przeciwterrorystycznych – czynnego zwalczania (counter
terrorism) (Strategiczne, 2011: 87–88).
Pomimo uczestnictwa w 1999 r. w nieautoryzowanej przez Radê Bezpieczeñstwa
interwencji humanitarnej wKosowie póŸniejsze nadu¿ycie prawa do interwencji zbroj-
nej w 2001 r. (Afganistan) i 2003 r. (Irak) spowodowa³o, tak¿e w Polsce, ograniczenie
poparcia dla interwencji zbrojnych prowadzonych bez zgody Rady Bezpieczeñstwa
ONZ. Po œwiatowym szczycie g³ów pañstw i rz¹dów w 2005 r., na którym ograniczono
wczeœniej postulowane przez International Commission on Intervention and State
Sovereignty prawo wykonywania – w zastêpstwie pañstw – obowi¹zku ochrony oby-
wateli przed przemoc¹ (Responsibility to Protect) tylko do dzia³añ prowadzonych za
zgod¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Polska zaakceptowa³a to ograniczenie. W Strategii
Bezpieczeñstwa Narodowego z 2007 r. zadeklarowano poparcie dla rozwoju koncepcji
Responsibility to Protect, w tym podjêcie wysi³ków w celu „adaptacji ONZ do zmie-
niaj¹cych siê realiówmiêdzynarodowych”, ale uznano jednoczeœnie koniecznoœæ uzys-
kania autoryzacji Rady Bezpieczeñstwa ONZ dla ka¿dej akcji wymuszenia pokoju
(Strategia, 2007: 14). Pozostaje kwesti¹ otwart¹ czy kryzys tocz¹cy siê w bezpoœred-
niej bliskoœci polskich granic mo¿e sk³oniæ w³adze polskie do redefinicji przyjêtego
za³o¿enia i powrotu do koncepcji zastêpczej wobec Rady Bezpieczeñstwa ONZ legity-
mizacji dzia³añ z kategorii peace-enforcement, wydawanej przez Zgromadzenie Ogólne
ONZ lub w³aœciwe organy organizacji regionalnych. Obecnie obowi¹zuj¹ca koncepcja
dotycz¹ca miêdzynarodowej wspó³pracy militarnej bazuje na prawie, traktatach i zasa-
dach miêdzynarodowych zarówno w ramach akcji ONZ, jaki te¿ NATO i Unii Europej-
skiej. W ramach NATO Polska dodatkowo przyk³ada szczególn¹ wagê do spójnego
dzia³ania wszystkich sojuszników, natomiast w ramach Unii Europejskiej dopuszcza
– zgodnie z regu³ami Traktatu z Lizbony – kooperacjê miêdzy wybranymi pañstwami
chêtnymi umacniaæ Wspóln¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obrony.
Kryzys ukraiñski potwierdzi³ wyra¿an¹ przez polski rz¹d wolê anga¿owania siê na
obszarze Partnerstwa Wschodniego i wspó³dzia³ania z g³ównymi partnerami Polski
w UE – Niemcami i Francj¹. Konflikt na Krymie i jego przypuszczalne reperkusje
jawi¹ siê jako jedno z najwiêkszych wyzwañ dla procesów bezpieczeñstwa zacho-
dz¹cych na obszarze transatlantyckim od zakoñczenia zimnej wojny i jednoczeœnie
znacz¹cy test dla za³o¿eñ polskiej polityki bezpieczeñstwa. Rosyjska interwencja na
Krymie jest bowiem urzeczywistnieniem obaw przenikaj¹cych polsk¹ kulturê bezpie-
czeñstwa. W przededniu zaplanowanego przez nowe krymskie w³adze referendum
w sprawie irredenty Krymu, które zosta³o zaplanowane na 15 marca 2014 r., wci¹¿
rodzi siê jednak wiêcej pytañ ni¿ mo¿na udzieliæ odpowiedzi. Do najwa¿niejszych
– w kontekœcie polskiej polityki bezpieczeñstwa – wydaj¹ siê nale¿eæ pytania: czy wy-
darzenia na Ukrainie, podobnie jak wojna gruziñsko-rosyjska w 2008 r. i rewolucje
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w pañstwach arabskich rozpoczête w 2011 r. bêd¹ stanowi³y impuls do pog³êbienia in-
tegracji Polski z Uni¹ Europejsk¹, w celu dalszego zwiêkszenia wspólnoty interesów
Polski i pozosta³ych pañstw cz³onkowskich UE i w ten sposób zwiêkszenia prawdopo-
dobieñstwa wype³nienia przez sojuszników z UE (i NATO) zobowi¹zañ sojuszniczych
w sytuacji, gdy polskie bezpieczeñstwo zostanie zagro¿one? Czy wiara w pomoc, która
zostanie udzielona Polsce przez Stany Zjednoczone, stanowi¹ca element polskiej kultury
bezpieczeñstwa, podczas kryzysu krymskiego ulegnie dalszemu os³abieniu? Istotne wy-
daj¹ siê tak¿e pytania: czy pañstwa Trójk¹ta Weimarskiego (i inicjatywy Weimar Plus)
bêd¹ liderami kszta³tuj¹cymi Wspóln¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obrony UE? Czy pol-
skiej dyplomacji starczy si³, œrodków i kompetencji by odpowiedzieæ na wyzwania
zwi¹zane z konfliktem krymskim zgodnie z deklaracjami, które towarzyszy³y prokla-
mowaniu Partnerstwa Wschodniego? Czy polskie w³adze bêd¹ zdecydowane u¿yæ
wszystkich œrodków pozostaj¹cych do ich dyspozycji? Do tej serii pytañ mo¿na
do³o¿yæ jeszcze kolejne kwestie pozostaj¹ce obecnie bez odpowiedzi, a posiadaj¹ce
mo¿liwe rozstrzygaj¹ce znaczenie dla polskiej polityki bezpieczeñstwa dotycz¹ce
m.in. roli w regulacji i rozwi¹zaniu kryzysu Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych
(gwarantów bezpieczeñstwa Ukrainy), spójnoœci i efektywnoœci dzia³ania pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz unijnej dyplomacji, roli Sojuszu Pó³nocnoatlan-
tyckiego, a tak¿e kszta³tu przysz³ej rosyjskiej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.
Zdecydowanie jednak mo¿na uznaæ, ¿e sposób rozstrzygniêcia konfliktu na Krymie
wyznaczy nowe punkty odniesienia dla procesów bezpieczeñstwa w regionie euro-
atlantyckim i tym samym wymusi co najmniej korekty polityk bezpieczeñstwa pañstw
le¿¹cych w tym regionie.
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STRESZCZENIE
Przez dwadzieœcia piêæ lat miêdzynarodowe œrodowisko Polski uwa¿ane by³o za stabilne
i wolne od bezpoœrednich zagro¿eñ militarnych. Kryzys na Ukrainie i interwencja zbrojna Rosji
na Krymie podwa¿y³y to przekonanie. Naruszenie integralnoœci Ukrainy przez Rosjê winno spot-
kaæ siê ze zdecydowan¹ reakcj¹ spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Szczególnie zobligowane do
dzia³ania wydaj¹ siê byæ jednak Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, które – wraz z Rosj¹ – s¹
od 1994 r. gwarantami bezpieczeñstwa, integralnoœci terytorialnej i niezale¿noœci Ukrainy. Do-
trzymanie przez nie z³o¿onych obietnic mo¿na traktowaæ jako probierz dotrzymania innych zo-
bowi¹zañ, w tym tak¿e tych, które wynikaj¹ z uk³adów sojuszniczych. Miêdzynarodowe
reperkusje zbrojnego konfliktu na Ukrainie mog¹ wiêc dotyczyæ nie tylko przysz³ego statusu
Krymu i Ukrainy, ale tak¿e wiarygodnoœci NATO, Unii Europejskiej (w tym Wielkiej Brytanii)
oraz Stanów Zjednoczonych. W tym kontekœcie konflikt na Ukrainie mo¿e staæ siê powodem
wymuszaj¹cym przegl¹d oraz – byæ mo¿e – redefinicjê za³o¿eñ polskiej polityki bezpieczeñ-
stwa. Bezpieczeñstwo Polski zosta³o bowiem oparte na trzech filarach: cz³onkostwie w NATO
oraz Unii Europejskiej i partnerstwie ze Stanami Zjednoczonymi. Spoiwem tych filarów jest
przekonanie o dotrzymaniu zobowi¹zañ sojuszniczych przez USA oraz partnerów z UE i NATO.
Artyku³ traktuje o ewolucji polskiej polityki bezpieczeñstwa. Autorka skupia siê na ocenie wagi
przyk³adanej przez Polskê do zwi¹zków sojuszniczych z NATO, Uni¹ Europejsk¹ i Stanami
Zjednoczonymi i zastanawia siê nad wp³ywem, jaki mog¹ na nie wywrzeæ naruszenie integral-
noœci terytorialnej Ukrainy przez Rosjê oraz reakcja g³ównych aktorów stosunków miêdzynaro-
dowych regionu euroatlantyckiego na ten fakt.
POLAND’S SECURITY POLICY AND THE GEOPOLITICAL CONSEQUENCES
OF THE CRIMEAN CONFLICT
ABSTRACT
For twenty-five years Poland’s international environment had been considered stable and
free from direct military threats. The crisis in Ukraine and Russia’s military intervention in the
Crimea undermined this belief. Russia’s violation of the Ukrainian integrity should meet with an
overwhelming response of the international community, especially United States and United
Kingdom, who are – together with Russia – the guarantors of Ukraine’s security, territorial integ-
rity and independence. The fulfillment of promises US and UK were given to Ukraine could be
nowadays regarded as a test, which can assess ability to meet other obligations given by these
two states, including those arising from allied systems. International repercussions of armed
conflict in Ukraine may therefore affect not only the future status of Crimea and Ukraine, but
also the credibility of the North Atlantic Treaty Organization, the European Union (including the
UK) and the United States. In this context the conflict in Ukraine can become a reason for forcing
the review and possibly redefinition of the assumptions of Poland’s security policy. That is be-
cause security of Poland was based on three pillars: the NATO and EU membership, and the part-
nership with the United States. The binder of these pillars is the convince of keeping alliance
commitment by the U.S. and partners from EU and NATO. The article discusses the evolution of
Poland’s security policy. The article focuses on assessing the weight given by Poland to the com-
pounds allied with NATO, the European Union and the United States and asks how the violation
of the Ukrainian territorial integrity and the response to this delict given by the main actors of
transatlantic relations can influence on Poland’s security policy.
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